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Der Vortrag umfasst viele bedenkenswerte Gedankenanstösse, viele ketzerische Argumentationen und soll unsere Mitglieder zu selbem Tun animieren.



Von der Schwundstufe der Kultur und der Notwendigkeit einer Bildungsrenaissance   (gekürzt)

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
nach dem Ende des "Kalten Krieges" und dem Zusammenbruch des Sozialismus wuchs die Hoffnung auf eine Welt ohne Bedrohung, auf ein Leben in Friede und Freiheit und Wohlstand für alle. Nachdem sich die politischen Horizonte endlich geöffnet haben, herrschen aber, auch zehn Jahre nach der weltpolitischen Wende, nicht Euphorie, sondern Verwirrung und Lähmung. Resignation und Ratlosigkeit sind die Grundstimmung der Zeit.
(......)

Soll das Bildungswesen gerettet werden, dann nützen Verbesserungen im Detail nichts mehr, dann bedarf es eines grundsätzlichen Wandels. Im Vordergrund dürfen nicht Organisations- und Strukturfragen stehen, statt dessen muss endlich entschieden werden, in welchen Fächern alle Schüler gleichermassen unterrichtet werden und welche Inhalte und Methoden alle verbindlich lernen sollen. Dann müssen die Lehrer dringend von allen sachfremden Aufgaben entlastet werden, damit sie sich wieder auf das konzentrieren können, wozu sie ausgebildet worden sind. Nicht vergessen werden darf die Beantwortung der unangenehmen Frage, wieviel Aufwand an Zeit und Geld sich eine Gesellschaft leisten kann, um Minderbegabte zu Lasten von Durchschnitts- und Hochbegabten zu fördern. Schliesslich muss wieder begriffen werden, dass Schulen der Bildungspolitik unterliegen und nicht der Gesellschafts- und Sozialpolitik. Und endlich müssen wir zur Kenntnis nehmen, dass, entgegen dem pädagogisch-politischen Glaubensbekenntnis der sechziger Jahre, die genetische Veranlagung für die Begabungsentwicklung von Kindern und Jugendlichen wesentlich bedeutender ist, als die öffentliche Meinung in den letzten dreissig Jahren wahr haben wollte.
Dies war tatsächlich nicht mehr als ein Glaubensbekenntnis, denn es gab keinerlei empirische Untersuchungen für die Richtigkeit dieser Behauptung. Die neueren Untersuchungen bei eineiigen Zwillingen, die von Geburt auf getrennt waren und in völlig verschiedenen Kulturen aufwuchsen, ergab, dass der genetische Anteil an der Intelligenz wesentlich höher ist als bisher angenommen.2
Die Bildungsreformer in ganz Europa wussten davon aber nichts. Sie trugen ihre Thesen statt dessen mit vollem Herzen und hoher Moralität vor. Und so wurde die Forderung nach einer höheren Abiturientenproduktion sehr schnell populär. Deshalb entschlossen sich die Bildungspolitiker zu einer höheren Ausstossquote an Abiturienten, die man leicht dadurch erzielte, dass man die Ansprüche senkte. Pädagogen lieferten dann die moralisierende Ideologie der Pseudochancengleichheit nach.
Die Pädagogik der unerschrockenen Ermutigung, die sich von der Realität nicht beirren lässt, verhindert das Lernen aus Fehlern und macht es den Kindern und Eltern unmöglich, rechtzeitig Konsequenzen aus den schulischen Leistungen zu ziehen und verbaut dadurch Zukunftschancen von Kindern.
Zwingend ist die Revision der gescheiterten Reform. Diese Revision wird aber erfolglos sein, wenn sich der Wandel allein auf den Bildungsbereich beschränkt. Ein tatsächlicher Wandel kann nur erfolgreich sein, wenn die Öffentlichkeit ihn mitträgt. Um dies zu erreichen, bedürfen die europäische Kultur und Gesellschaft einer Grundsanierung ihres Denkens, ihrer Einstellungen und der Verhaltensweisen weiter Teile der Öffentlichkeit.
In Deutschland hat es ungefähr 30 Jahre gedauert, bis man gemerkt hat, dass die Reform ein Fehlweg war. Zwar gibt es auch heute noch glühende Verteidiger der Schulreform, doch wurden die Umbaumassnahmen schon in den letzten Jahren immer mehr zurückgenommen, und heute kippt nach meiner Einschätzung wenigstens die öffentliche Meinung um; zu offensichtlich werden inzwischen die Bildungsverluste, die uns die Reform beschert hat.
Und trotzdem will Zürich nun seine Bildungseinrichtungen in denselben Ruin reformieren wie dies in Deutschland gelungen ist.
In sieben Punkten werde ich Ihnen die desolate Situation der Bildung vor Augen führen:

1. Der pädagogische Imperialismus 

2. Methodenfetischismus 

3. Schulische Minderleistungen 

4. Über den guten Lehrer 

5. Über die Verhinderung des kulturellen Bürgerkriegs 

6. Der Verlust der Moral in der Pseudoaufklärung 

7. Bildungsrenaissance 

1.
Der pädagogische Imperialismus

Pädagogik und Didaktik breiten sich seit geraumer Zeit aus wie eine Seuche und vernichten ihre Wirtskörper, nämlich die Lebenswelt, die universitäre Forschung und Lehre und die Lehrerausbildung immer mehr.
Tatsächlich hat sich der pädagogische Imperialismus immer mehr Gebiete unterworfen:
Schulintern masste er sich an, die Jugendlichen vor Drogen schützen zu können, ausländische Kinder integrieren zu können, Verkehrs- und Umwelterziehung leisten zu können usw. usf. Indessen hat die Überdehnung der Schule durch die Übernahme von sachfremden Leistungen das System überfordert und deshalb zerstört. Die Folge ist, dass die Lehrer ihren überkommenen Aufgaben der Erziehung und Bildung nicht mehr gerecht werden können und dass sie an den neu gesetzten Aufgaben ebenfalls scheitern. Zurecht ist deshalb das Ansehen der Lehrerschaft in den letzten Jahren rapide gesunken.
Genau dies, so steht zu befürchten, wird auch in Zürich der Fall sein, wenn die Lehrerausbildung vollständig auf die PH übertragen ist. Deshalb nämlich, weil für die Lehrerausbildung bis zur Sekundarstufe II eine Universitätsausbildung nicht mehr notwendig ist. Und wenn man sich die Kriterien ansieht, gemäss denen die Eignung von Lehrern beurteilt werden sollen, dann werden Kompetenzen wie "strukturiert-ordnendes Denken", "Kommunikationsfähigkeit" und andere angegeben3, von Fachkompetenz ist dabei allerdings nicht die Rede.
Nun lässt allerdings auch die Qualität der Universitätsausbildung nach. Denn an der Universität masste sich der pädagogische Imperialismus an, Vorlesungen, Übungen und Praktika effektiver gestalten, ja sogar das Fachstudium weitgehend ersetzen zu können. Diese Didaktisierung der Universität hatte zur Folge, dass der Anteil des Fachstudiums zugunsten pädagogischer Anteile geschrumpft und die fachliche Qualität zumindest der Lehramtsstudenten gesunken ist.
Lebensweltlich masste sich der pädagogische Imperialismus an, die Menschen zu bessern. Indessen hatte die Pädagogisierung der Lebenswelt zur Folge, dass sich heute viele Eltern 

nicht mehr zutrauen, ihre eigenen Kinder zu erziehen, ohne ein pädagogisches Handbuch gewälzt zu haben, und dass viele Eltern darauf verzichten, ihre Kinder überhaupt noch zu erziehen und dies den Kindergärten und Schulen und gegebenenfalls dem Jugendamt überlassen. Dies ist mit ein Grund, weshalb zu viele Jugendliche heute sozialpädagogisiert in ihrem Leben scheitern.
Die Aufblähung ihres Kompetenzanspruchs hat der Pädagogik zwar Planstellen und gesellschaftlichen Einfluss beschert, jedoch der Öffentlichkeit, der Schule und der Universität, der Kultur und der Gesellschaft geschadet und die Pädagogik in Misskredit gebracht.
Der imperialistische Übergriff der Pädagogik machte die Vorschulerziehung, die Grundschuldidaktik und die Freizeitpädagogik zum Paradigma jeglichen Unterrichts und jeglicher Erziehung - bis hin zur Erwachsenenbildung und zum Studium. Dass lernen anstrengend ist, wissen sogar die Kinder, nur die Pädagogen wollen dies nicht einsehen. Deshalb propagieren sie das "spielerische Lernen" — als ob irgend jemand aus Spass zur Schule ginge. Trotzdem werden die Kinder im Unterricht wie auf dem Warenmarkt mit easy-Produkten und Wegwerfprodukten der Spassgesellschaft überschüttet.
Dies ist, weit entfernt davon, Demokratie zu stabilisieren, die (pseudo-)wissenschaftlich betriebene Infantilisierung und Idiotisierung unserer Kultur. Beispielhaft zu sehen an der bildungspolitischen und pädagogischen Karriere des Begriffs "Kreativität", der die Kenntnislücken von Schülern vertuschen soll. Anstatt die zivilisatorischen Grundtechniken des Lesens, Schreibens und Rechnens zu erlernen, basteln die Kinder kreative Weihnachtssterne und feiern Ramadan und backen Fladenbrot. So geht solides Grundwissen im Kreativitätswahn unter, der nichts anderes ist als moralisierende political correctness, forsche Halbbildung.
In den "Big-Brother-Shows der Fernsehkultur werden dann die dümmsten der ContainerInsassen vom gaffenden Fernsehvolk, das in seinen Fernsehsesseln lümmelt, per Abstimmung zu Medienstars gemacht, weil man so die eigene Blödheit bejubeln kann.
Schule ist aber noch keine Unterabteilung der Unterhaltungsindustrie und auch nicht des Ministeriums für Soziales oder für Verkehr, oder Familie, oder Frauenförderung, Schule ist einzig und allein der Bildung verpflichtet. Schule kann es auch nicht darum gehen, die Kinder in ihrer jeweiligen Befindlichkeit zu bestärken, sie in ihrem Hier und Jetzt zu beglücken, denn schliesslich wird ein Kind zwölf bis dreizehn Jahre beschult in der Hoffnung dass es sich dabei kontrolliert weiterentwickelt. Dazu muss Schule die Jugendlichen in Distanz zu sich selbst bringen und hinausführen in die Zukunft. Eine Schule, die dies nicht intendiert, vergeudet die Lebenszeit der Schüler, vergeudet Steuermittel und versündigt sich an der Zukunft der ihr anvertrauten Kinder, der Gesellschaft und der Kultur.
Die Lebenswelt muss sich gegen ihre zunehmende Pädagogisierung und Didaktisierung zur Wehr setzen, ebenso die Universität und die Schule. Die Kinder müssen vor der Pädagogik geschützt werden! Der pädagogische Imperialismus muss gebrochen werden!

2. Methodenfetischismus

Der Grundirrtum aller Überlegungen zu Struktur, Organisation und Methodik von Schule und Unterricht ist die Auffassung, dass der äussere Rahmen von Unterricht, dass die Organisation von Schule und die Methoden des Unterrichtens entscheidende Auswirkungen auf den Lernerfolg von Schülern hätten. Anstatt sich über Inhalte Gedanken zu machen, denkt man sich deshalb die wunderlichsten Organisationsmodelle aus.
So kam die Wahnvorstellung auf, dass Unterricht dadurch verbessert werden könne, dass neue Unterrichtsformen und -methoden verwendet werden. Unterrichtsmethodische Selbständigkeit der Schüler soll angeblich die Voraussetzung sein zur Erlangung der Eigenständigkeit im Denken und Handeln. Dieser Aberglaube führte zu einer Inflationierung von unterschiedlichen Methoden, die heute in der Propagierung von "offenen Formen" mündeten, in Freiarbeit und Projektunterricht, in Handlungsorientierung und "kreativem Lernen". Dass offene Unterrichtsmethoden effektiver seien, wurde von den Befürwortern nie empirisch untersucht, nur schlicht und aggressiv behauptet.
In diese Kategorie des geistigen Kleinviehs gehören auch die Sprechblasen von Handlungs-  und Produktorientierung, deren einziges Ziel es ist, den Schülern das analytische Denken und die Abstraktionsfähigkeit systematisch auszutreiben. Im selben Streichelzoo ist auch die unintelligente Rede vom "Das Lernen lernen" zu Hause - als ob man schwimmen lernen könne, ohne ins Wasser zu gehen. Wer das Lernen lernen will, der muss sich schon der Mühe unterziehen, etwas zu lernen. Lernen lernt man nur, indem man lernt. Aber auch in Zürich will man dies nicht wahrhaben, spricht aber etwas vorsichtiger vom "selbstregulierten Lernen" (S. 76)4, das die Studierenden zu "Experten für das Lernen" (ebd.) machen soll - eigentlich sollte man denken, dass Lehrer nicht Experten für das eigene Lernen sein sollen, sondern Experten für die Bildung und Erziehung von Jugendlichen, also für erfolgreichen Unterricht.
Der Methodenfetischismus führte selbst zu solch lächerlichen Forderungen wie den 45-Minuten-Takt der Schulstunden abzuschaffen, weil manche im Ernst meinen, dass die Qualität des Unterrichts davon abhänge, ob er 45 oder 90 oder 60 Minuten dauere. Und in der Öffentlichkeit wird dies Thema heiss diskutiert. Da kann schon jeder seine eigene Meinung haben. - Dass die Qualität des Unterrichts etwas mit der Qualität des Lehrers zu tun haben könnte, kommt diesen Streitern nicht in den Sinn, ebensowenig denen, die meinen, dass Mädchen im mathematisch-naturwissenschaftlichen Unterricht dann erfolgreicher wären, wenn der koedukative Unterricht abgeschafft wäre, statt dass sie fordern, die Qualität des Unterrichts zu verbessern. Hier zeigt sich exemplarisch der typische pädagogische Denkfehler der letzten dreissig Jahre: zu meinen, dass pädagogische Probleme durch Umorganisation und Umstrukturierung behoben werden könnten. Selbst wenn es richtig wäre, dass Jungen im Unterricht von Lehrern bevorzugt würden, kann dies Problem nur pädagogisch gelöst werden. Der Lehrer muss eben dafür sorgen, dass solches nicht geschieht. Ist er dazu nicht in der Lage, muss er vom Dienst entfernt werden.
Die Methodenfetischisten erklärten, dass für den Erwerb von Methoden und Qualifikationen Inhalte prinzipiell austauschbar seien. Dieser Aberglaube führte von der Lernzieltheorie bis zu den heute propagierten "Schlüsselqualifikationen". Die weitere Folge war, dass heute keine Debatte mehr darüber geführt wird, welche Fächer denn nun wichtig sind und welche Inhalte gelernt werden sollen. Ein Fächerkanon und ein Bildungskanon sind verpönt. Die Fächer wurden alle als "gleichwertig" deklariert. Die Unterrichtsinhalte werden weitgehend den Lehrern überlassen, und so manche befragen dann ihre Schüler, welche Inhalte denn behandelt werden sollten - wobei solches Vorgehen nicht der lustige Einfall von einzelnen Lehrern war und zum Teil noch ist, vielmehr durchgängig wissenschaftlich-pädagogisches Glaubensbekenntnis viel zu vieler Hochschulpädagogen und entsprechend die Lehrmeinung an vielen Institutionen der Ausbildung für Lehrer.
Der Kanton Zürich müht sich nun nach Kräften, diese Schwundstufe der Pädagogik auch für Schweizer Schüler durchzusetzen. Und so legt man fest, dass die "Ausbildung zur Lehrtätigkeit für die Sekundarstufe II" exakt 420 Präsenzstunden betragen müsse, und erklärt voll Stolz, dass damit die derzeitige Präsenzzeit an der Universität Zürich um 20 Stunden erhöht sei.5 - Wenn das kein Fortschritt ist. Dieser Fortschritt wird aber dadurch etwas gemindert, dass die PH Zürich für den Studiengang Sekundarstufe I interessanterweise zwar 57,5 % Fachausbildung/Fachwissenschaft beisteuern soll und 22% Berufspraxis (S. 66). Doch für die Sekundarstufe II allerdings nur 33% Fachausbildung und Fachdidaktik (S. 56). Leider wurde nicht ausgewiesen wie hierbei die Verteilung von Fachausbildung und Fachdidaktik ist. — Wobei ich mir kein Urteil darüber getraue, ob die Fachausbildung an der Uni oder an der Pädagogischen Hochschule effektiver ist.

3. Schulische Minderleistungen

30 Jahre lang haben Pädagogikprofessoren und Bildungspolitiker unisono mit den Medien Abstraktionsleistungen von Schülern als "Verkopfung des Lernens" diskreditiert und statt dessen "soziales Lernen" propagiert und die kommunikative Verständigung. Und heute wundern sie sich angesichts der erschütternden Ergebnisse im Fach Mathematik, dass Schüler zu Abstraktionsleistungen nicht mehr in der Lage sind. Anstatt aber nun eine Kehrtwende zu vollziehen, geht man den Fehlweg nur noch entschlossener voran und fordert Handlungsorientierung, Freiarbeit und die Auflösung der Fächer.
Auf breiter Front hat sich die Meinung durchgesetzt, dass das Studium zu "verkopft" sei, dass viel zu viel "totes" und "nutzloses" Wissen erlernt würde, dass es statt dessen jedoch auf "Kreativität", auf "Spontaneität", auf "Selbsttätigkeit", auf "Engagement" und auf Spass ankomme. Und so setzte sich die (Freizeit-) Pädagogik gegen das Fachwissen durch.
Dem schwachen Denken und dem in Praxis Unerfahrenen leuchtet der Vorrang der Pädagogik offensichtlich ein. Indessen ist es völlig uneinsichtig, weshalb das Fachstudium belastet wird durch eine vorweggenommene didaktisch-praktische Ausbildung an der Universität, die zu allem Überfluss auch noch der institutionalisierte Dilettantismus ist.
Bereits 1996 hat das Max-Planck-Institut für Bildungsforschung in seinem z. BIJU-Bericht die Auswirkung von "offenem Unterricht" in den Jahrgängen 7 bis 10 näher untersucht. Die Forscher des Max-Planck-Instituts sehen die unter Pädagogen fast einhellig verbreitete Ablehnung des lehrerzentrierten Unterrichts als verfehlt an. Genau aus dieser Ablehnung nämlich erwüchsen möglicherweise die schulischen Minderleistungen der Schüler. 6
Nach diesen Studien ist die "direkte Instruktion" die wirkungsvollste Form des Lehrens. Ein guter Lehrer verfügt über eine geschickte Fragetechnik und hohe Leistungserwartungen.
Er hält einen wohlgeplanten und streng organisierten Unterricht, der das aufgabenbezogene Verhalten der Schüler sicherstellt, das zielerreichende Lernen betont, tutorielle Hilfen gibt und diagnostische Rückmeldungen bietet.7
Was den "guten Unterricht" ausmacht, wird wie folgt beschrieben:
· hoher Lernzuwachs entspricht erstens einem höheren Anteil an "lehrergeleitetem Unterricht" 

· hoher Lernzuwachs erfordert zweitens den Vorrang des "fachlichen Lernens" bei "deutlich geringerer Schülerpartizipation" hinsichtlich der Auswahl von Unterrichtsinhalten 

· hoher Lernzuwachs erfordert drittens schliesslich einen "niedrigen Individualisierungsgrad" der Lernprozesse innerhalb einer Lerngruppe also den Verzicht auf Binnendifferenzierung. 8 
Zusammenfassend kommt die Studie zum Ergebnis: "Entscheidend (…) ist, dass Lehrer bei ihrem Unterricht lehrerzentrierte Formen, die eher leistungsfördernd sind, mit solchen Elementen schülerorientierten Unterrichts verbinden, die ein emotional warmes Klima erzeugen, in dem das sozio-emotionale Engagement des Lehrers deutlich wird und soziale Beziehungen zwischen Lehrern und Schülern eine wichtige Rolle zukommt. Dagegen scheinen offene Formen des Unterrichts wie die Mitgestaltung von Unterrichtsinhalten durch Schüler nicht so entscheidend für eine positive motivationale Entwicklung zu sein, zumal dann, wenn ein derart organisierter Unterricht von den Schülern als wenig strukturiert und undiszipliniert-chaotisch erlebt wird."9
Zu ähnlichen Ergebnissen gelangte schon 1987 Helmut Fend. Er schreibt: "Wenig Ermutigung haben die vielen Konzepte des spielerischen, motivationsorientierten offenen Lernens durch die anglo-amerikanische Forschung über den Einfluss des Unterrichtsstils erfahren. Es gibt hier zwei Begriffe, die die Richtung effektiven Lernens andeuten: 'time and task' und 'direct teaching'. Damit ist eine grosse Forschungsrichtung etikettiert, die glaubt gefunden zu haben, dass Lernergebnisse vor allem eine Funktion der aktiven Lernzeit sind und dass strukturiertes Lernen mit entsprechend gezielten Vorgaben durch den Lehrer zu den grössten Erfolgen führt." Für Treiber und Weinert sind dies Charakteristika eines Unterrichtsstils, den sie "Direkte Instruktion" nennen. Dabei handelt es sich nach Fend um "eine etwas komplizierte Formulierung traditioneller Unterrichtspraktiken."10
Es bleibt festzuhalten: Lernerfolge sind im Kern unabhängig von äusseren Organisationsformen der Schule und des Unterrichts. Es gibt keine empirische Untersuchung, die hätte zeigen können, dass Lernerfolge, die aus "Selbsttätigkeit" der Schüler resultieren oder die in der Freiarbeit oder unabhängig vom 45 Minutentakt erzielt werden, grösser sind als die innerhalb der überkommenen Schulstrukturen und mit den tradierten Unterrichtsmethoden. Im Gegenteil: Dass die enttypisierte Schule und offene Formen des Unterrichtens den Lernerfolg steigern, ist eine Hoffnung von denen, die sich nicht die Mühe gemacht haben, den Niedergang der gymnasialen Bildung zur Kenntnis zu nehmen, oder die ihn aus machtpolitischen Erwägungen heraus nicht zur Kenntnis nehmen wollen, denn der Niedergang resultiert im Ansatz aus der Auflösung des Typengymnasiums und der blauäugigen Hoffnung, dass das pädagogische Seelenheil in den offenen Unterrichtsmethoden läge.
Die Erfahrung eines jeden Schulpraktikers zeigt, dass schwächere Schüler bei offenen Unterrichtsmethoden eindeutig benachteiligt sind, denn diese brauchen wesentlich mehr Hilfe und Erklärungen vom Lehrer als die leistungsstarken. Wenn dann auch noch die Forderung aufgestellt wird, dass die traditionellen Fächer aufgelöst werden sollen und an deren Stelle fachübergreifender und fächerverbindender Unterricht in Lernbereichen treten soll - eine Forderung, die selbstverständlich ebenfalls nicht empirisch kontrolliert wird -dann ist dies die Propagierung des Dilettantismus und ein Verbrechen an unserer Jugend und an unserer Kultur.
Ihr Zürcher "Projekt Pädagogische Hochschule" ist auch hier nach vorne geprescht und spricht immerhin von den Bereichen "Individuum, Gemeinschaft, Kultur" und von "Natur, Mensch, Technik" 11(S. 57) und es ist Ihnen sogar schon gelungen, eine "Bereichsdidaktik" (ebd.) zu entwickeln.
Was folgt daraus? Die äusseren organisatorischen und strukturellen Bedingungen des Unterrichts sind für den Lernerfolg offensichtlich von nur geringer Bedeutung. Entscheidend ist statt dessen die Qualität des Unterrichts und dies heisst, die Qualität des Lehrers. Ich kann deshalb meine Formel wiederholen: Der schlechte Lehrer macht auch unter guten Bedingungen schlechten Unterricht, der gute Lehrer macht auch unter schlechten Bedingungen guten Unterricht.

4. Über den guten Lehrer
Schule ist kein Fussballverein und Lehrer trainieren keine Fussballmannschaft. Die Rede vom Lehrer als "coach" und "Prozesshelfer" ist bewusstloses Geschwätz von Halbgebildeten, die ihre Halbbildung hinter Anglizismen und Sprechblasen verbergen wollen. Lehrer haben einen Bildungs- und Erziehungsauftrag. Und in diesem Sinne tragen sie Verantwortung gegenüber ihren Schülern - dies ist die eine Seite. Die andere ist die Verantwortung, die der Lehrer gegenüber der Gesellschaft und der Kultur hat.
Die meisten Probleme, mit denen sich Schulleiter befassen müssen, sind menschliche Fehlleistungen von Kollegen. Geht man diesen nach, stellt sich in der Regel heraus, dass unangemessenes Lehrerverhalten in grundlegenden Dispositionen der Lehrerpersönlichkeit angelegt ist.
Der Grundirrtum der universitären Pädagogik und Lehrerausbildung ist es nun, zu meinen, solche Mängel beheben zu können. Doch auf diesem Gebiet der Lehrerpersönlichkeit versagt die gesamte Pädagogik und entsprechend die Lehrerausbildung. Es handelt sich dabei nämlich gar nicht um wissenschaftlich-pädagogische Fragen, vielmehr um Fragen der Gesittetheit, des Taktes, der schlichten Höflichkeit und der Empathiefähigkeit im zwischenmenschlichen Umgang. Und ein Gebrechen in diesem Bereich ist leider gar nicht zu beheben.
Nicht also, weil das Studium zu kopflastig sei und pädagogische Anteile fehlten, sondern weil menschliche Defizite in Einstellungen und im Verhalten durch kein Studium behoben werden können, deshalb können die angehenden Pädagogen Menschenfreundlichkeit und Freude am Umgang mit Kindern und Heranwachsenden an keiner Hochschule erlernen.
Freude lässt sich bekanntlich nicht erzwingen, man hat sie eben oder nicht und ebenso Menschlichkeit und Verständnisbereitschaft und Zuwendungsfähigkeit. Die "humane Kompetenz" also, die jeder benötigt, der mit Menschen umgeht und insbesondere mit Jugendlichen, den Takt und die Zuwendungsfähigkeit, die Offenheit und die Geduld erlernt man im Leben oder überhaupt nicht. Wer sie nicht besitzt, dem nutzen weder "Themenzentrierte Interaktion" noch "Supervising" noch sonstige Kommunikationstechniken und Verhaltenstrainings. Aus dem einfachen Grund, weil Menschlichkeit und Freundlichkeit keine Techniken sind.
Die Überbetonung der Organisationsform des Unterrichtens führt zu einer Methodenorgie bei den Examina. Die Qualität des Unterrichts nämlich erweise sich daran, welche Methode ein Lehrer wähle. Ergebnis dieser Fehleinschätzung ist, dass sich die Methoden so verselbständigen, dass sie gar nicht mehr in Bezug gesetzt werden zu den Inhalten und zu den Lernergebnissen, geschweige zur Lerngruppe und dem Unterrichtenden. Dass Methode nicht Ziel, sondern Weg ist, ist offensichtlich vergessen. Diese Tatsache, dass die Methoden einen Eigenwert erhalten und völlig unabhängig vom Lernergebnis beurteilt werden, ist der Methodenfetischismus in der Lehrerausbildung.
Die Forderung, das Fachstudium zugunsten von Pädagogik noch weiter zu kürzen, erweist sich deshalb als ein fataler Fehlweg. Die humane Zuwendungsfähigkeit würde dadurch nicht gesteigert, die Fachkompetenz jedoch verringert werden. Die Konsequenz hieraus ist, dass Lehramtskandidaten, bevor sie zum Studium zugelassen werden, auf ihre menschliche Eignung überprüft werden.
Bildung und Erziehung lassen sich nicht in Termini der Industrie oder des Dienstleistungsgewerbes fassen, denn hier kommt es nicht auf Quantität im Sinne von Umsatz oder Gewinnmaximierung an, sondern auf Qualität. Weder die Schule noch die PH stellen ein Produkt her. Weder Schulen noch die PH stellen Waren her, die käuflich erwerbbar sind, sondern beide sind Institutionen der Bildung und Erziehung.
Schule ist kein Dienstleistungsbetrieb, Eltern und Schüler sind nicht die Kunden des Lehrers, sondern sie alle sind, trotz gegenteiliger Rede, gottlob, Menschen.
Bildung und Erziehung befassen sich mit dem Menschen in seiner Besonderheit. Das heisst mit seinen Stärken und Schwächen, seinen Neigungen und Abneigungen, seinen Interessen, Fähigkeiten und Bereitschaften. Unterrichten ist deshalb ein individueller Vorgang, und optimal wäre deshalb pro Schüler ein Lehrer, und der Lehrer sucht sich seine Schüler aus. Dies ist natürlich utopisch. Der Kompromiss muss deshalb sein, dass Lehrer möglichst homogene Lerngruppen haben. Solche Lerngruppen können nicht quantitativ, sondern nur qualitativ zusammengestellt werden.
Ein Modulsystem der Ausbildung unterstellt, dass es "Baupläne" der menschlichen Entwicklung gäbe, so dass die Ontogenese den Gesetzen der Phylogenese entspräche, wie dies Maria Montessori und Rudolf Steiner unterstellt haben. Wäre dies so, dann könnte man tatsächlich die Lehrerausbildung nach Altersstufen in Modulen aufbauen. Ich darf aber daran erinnern, dass die Thesen der beiden intuitiv zustande kamen, und zumindest dem heutigen Anspruch empirischer Forschung nicht standhalten. Wenn es aber keine phylogenetischen "Baupläne" gibt, dann kann es weder eine pädagogische Grundausbildung geben noch eine jahrgangsspezifische pädagogische Ausbildung, noch eine Ausbildung der Lehrer in Modulen.
Das Kriterium "Alter" bei der Zusammenstellung von Lerngruppen ist deshalb kontraproduktiv. Und genauso kontraproduktiv ist deshalb die Ausbildung von Lehrern gemäss Altersstufen. Lehrer müssen qualitativ auf ihre Zielgruppe hin ausgebildet werden, und die ist bestimmt durch die jeweilige Schulform.

5. Über die Verhinderung des kulturellen Bürgerkriegs

(.....)

Deshalb muss in Europa die europäische Kultur gestärkt werden, und die Pflicht des Staates ist es, die europäische Kultur in den Schulen zu vermitteln. Das heisst, den Jugendlichen ein Selbst- und Weltverständnis anerziehen, das die grossen Ideen Europas, die nur in Europa entwickelt worden sind, fortsetzt. Nämlich: Aufklärung, Vernunft, Menschenrechte, Freiheit, Individualität, Wissenschaft, Demokratie, Trennung von Staat und Kirche, Gewaltenteilung. Viele verlustreiche Kämpfe mussten in Europa bestanden werden, um diese Ideen durchzusetzen. Wer sie verrät, versündigt sich an den Opfern. Dies kulturelle Erbe ist uns anvertraut - wir müssen es pflegen. Genau dazu benötigen wir Bildung. Denn Bildung ist der unabschliessbare Prozess der bewussten und reflektierten Aneignung von und der Auseinandersetzung mit der Kultur, wodurch das Wissen und Können, die Einstellungen und Verhaltensweisen zu einer Lebensform verschmolzen werden, die Identität stiftet und Orientierung schafft.

Wenn die Erziehung die Tradition vergisst, dann ist mit der Gegenwart die Zukunft verloren. Bildung ist immer auch Bildung der kulturellen Identität. Die Jugendlichen müssen sich der europäischen Real- und Geistesgeschichte zuwenden, um, in der Kenntnisnahme von und der Auseinandersetzung mit ihr, in der Lage zu sein, die grossen Ziele der Aufklärungskultur zu verfolgen. Sie dürfen um der Würde des Menschen willen nicht aufgegeben werden. Das Projekt der Moderne ist nicht vollendet, es ist ein offenes Projekt, das verteidigt zu werden lohnt: auf der einen Seite gegen die Entgrenzung der Freiheit in Beliebigkeit und auf der anderen Seite gegen geschlossene Kulturen. Es gilt, den Universalismus der europäischen Kultur zu stärken. Nicht Pluralismus ist das Ziel, sondern Universalismus. Die politische und geistige Kultur Europas darf nicht preisgegeben werden zugunsten von Einwanderungskulturen ohne Demokratie- und Menschenrechtstradition, ohne Aufklärungs- und Wissenschaftstradition, ohne Säkularisierung.

6. Der Verlust der Moral in der Pseudoaufklärung

(.......)

Der Kommunikationszwang der Spätmoderne führt zur schrankenlosen Verbreitung auch noch der unbedeutendsten Dummheit und der primitivsten Schweinerei. Die aufklärerische Forderung, selbst zu denken, ist verkehrt in die Forderung, zu kommunizieren. Die Selbstdarstellung wird zur Pflicht. Die Schamlosigkeit ist die Wahrheit der Massenmedien. Die Achtung vor der Würde des Menschen, die aufklärerische Humanität, ist der grenzenlosen Neugierde preisgegeben, die sich gegebenenfalls als Anteilnahme ausgibt, der Lady Diana noch in ihrem Tode ausgesetzt war, oder die im Container der "Big-Brother-Inszenierung" ganz offen zur Schau gestellt wird.
Die lebensweltliche Wahrheit der Aufklärung in ihrer Spätphase ist die Pseudoaufklärung der Selbstzerstörung der Vernunft - ein elenderes Ende könnte die Aufklärung nicht finden.
Das zeigt: Sollen die Jugendlichen zu moralischen Subjekten erzogen werden, müssen nicht nur die Eltern, sondern auch die Öffentlichkeit, müssen die Medien, die Werbung, die Unterhaltungsindustrie, die Popmusik, die Rundfunk- und Fernsehanstalten insbesondere mit ihren Jugendmagazinen und die Illustrierten in die Pflicht genommen werden. Denn die Erziehungsarbeit wird, ob wissentlich oder nicht, nicht nur von den Eltern, sondern von der gesamten Öffentlichkeit geleistet. All diese Institutionen sollten einmal prüfen, welche Sprache sie sprechen, welche Werte sie transportieren und welche Lebensstile sie propagieren.
Weil die elterliche und öffentliche Erziehung heute jedoch im grossen Masse versagen, deshalb sind die Klagen der Erwachsenen heute über die Jugendlichen Heuchelei. Die Jugendlichen verhalten sich nämlich genau so, wie sie es aus der Erwachsenenwelt gelernt haben. Die Erwachsenen haben genau die Jugend, die sie verdienen.

7. Bildungsrenaissance

Der Kern der Reform des Bildungswesens in Deutschland wie in der Schweiz ist die Auflösung des Klassenverbandes und die Einführung eines Kurssystems. Dies bedeutet, dass jeder Schüler in jeder Schule dasselbe Fachangebot hat und sich in einem gewissen Rahmen die Fächer aussuchen kann, in denen er gerne unterrichtet werden möchte und in denen er geprüft werden möchte. Die anderen kann er abwählen. Dies entspricht dem Schweizer Konzept der typenlosen Matura, also dem Maturitätsanerkennungsreglement (MAR).
Die Enttypisierung der Schule bedeutet zugleich die Individualisierung der Bildungsgänge. Und dies hören unsere demokratischen Ohren gerne. Dass aber die Fächerauswahl den Schülern in einem gewissen Rahmen freigegeben wird, setzt voraus, dass so getan wird, als ob alle Fächer gleichwertig wären. Es wird also darauf verzichtet, Unterrichtsfächer und Unterrichtsinhalte daraufhin zu bewerten, ob sie, gemessen an der kulturellen Tradition und den gegenwärtigen und künftig zu erwartenden Problemen, überhaupt gerechtfertigt werden können.

Tatsächlich ist die Enttypisierung der Schule eine sozialpolitische Massnahme zur Überschreitung der Ressource Intelligenz und zur Überexpandierung des Bildungssystems ohne Ansehung der Fächer, ohne Rücksichtnahme auf die Anforderungen in einem späteren Beruf oder im Studium und ohne Rücksicht auf den tatsächlichen Bedarf an Abiturienten und Aka​demikern. Denn wenn Schüler keinen festen Fächerkanon erfüllen müssen, werden sich die meisten die Fächer aussuchen, in denen sie die besten Noten erhalten. Und dies steigert natürlich die Zahl derer mit Matura beträchtlich.
Enttypisierung
· bedeutet einen erheblich höheren Organisationsaufwand, 

· beschert wesentlich mehr Konfliktpotential, 

· ist bedeutend teurer, 

· erschwert die Erziehungsarbeit 

· und führt zu enormen Qualitätsverlusten durch Senkung des Bildungsniveaus. 

Ich komme damit zum Fazit. Es lautet: Was heute verhindert werden muss, ist die Fortsetzung des pädagogischen Fehlwegs der letzten dreissig Jahre. Dazu müssen die Ladenhüter der sechziger Jahre endlich aus dem Angebot genommen werden. Konkret heisst das:
· Kontraproduktiv ist eine erneute Strukturreform des Bildungswesens. 

· Kontraproduktiv ist die verstärkte Ausbildung der Lehrer in Pädagogik und Didaktik zu Lasten der Fachwissenschaft. 

· Kontraproduktiv ist die weitere Umorganisation von Schule. 

· Kontraproduktiv sind die angepriesenen innovativen Unterrichtsmethoden, 

· Kontraproduktiv sind die Inflationierung der Fächer oder gar ihre Auflösung. 

Was das Bildungswesen benötigt, sofern einem an der Zukunft der Jugend und der europäischen Kultur gelegen ist, ist etwas ganz anderes: Dann bedarf es der Konsolidierung der Schule. Das heisst im wesentlichen die Beschränkung der schulischen Aufgaben auf das, was Schule überhaupt nur leisten kann, und das ist Bildung im Sinne von Wissen, Können, Einstellungen und Verhalten.
Die wichtigste Bedingungen, um dies zu erreichen, sind…
· erstens, dass die Ausbildung für Lehrer an der Universität im Sinne der Fachkompetenz und am Studienseminar bzw. der Pädagogischen Hochschule im Sinne der didaktischen Kompetenz nachhaltig verbessert wird, ohne dem Methodenfetischismus zu verfallen, 

· zweitens, dass pädagogisch ungeeignete Lehrer an den Studienseminaren bzw. der PH nicht zugelassen werden, 

· drittens, dass nur solche Schüler aufs Gymnasium kommen, von denen begründet erwartet werden kann, dass sie gymnasialfähig sind, 

· viertens, dass ein drastisch reduzierter, dafür aber verbindlicher Fächerkanon für alle Schüler eingeführt wird, der im Klassenverband unterrichtet wird 

· und fünftens, dass die Inhalte der einzelnen Fächer fundamentalisiert und ebenfalls verbindlich werden. 

Gerade weil die Pluralisierung der Lebenswelt zunimmt, ist es notwendig, dass die Jugendlichen einen einheitlichen Bildungsgrund erhalten, nämlich um den Fortschritt der beschleunigten Lebenswelt aushalten zu können. Notwendig sind deshalb weniger Fächer, die dafür gründlicher unterrichtet werden können. Also keine Ausdifferenzierung der Fächer, vielmehr Konzentration, Fundamentalisierung und Intensivierung des Lernens. Denn wo, wenn nicht am Gymnasium, sollen die Jugendlichen denn solides Grundwissen erhalten. Notwendig ist das, was früher einmal "Allgemeinbildung" genannt wurde.
Meine sehr geehrten Damen und Herren,
ich bin am Ende meiner Ausführungen. Gestatten Sie mir noch ein kurzen Schlusssatz: Jenseits von Restauration, Konservativismus, Revolution und Utopie geht es um die Erneuerung der Gegenwart aus dem Geist Europas. Notwendig ist eine Bildungsrenaissance.
Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit.
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